
 

La “relation filiale” de l’homme avec Dieu 
et son impact sur la morale chrétienne 

selon F.-X. Durrwell 
 
Ò[La thŽologie] nÕapprend rien ˆ  personne, ou si peu de chose, ˆ  moins dÕ•tre 

aussi une invitation ˆ  vivre en relation filiale avec Dieu, ce Dieu quÕon ne peut 
vraiment conna”tre que dans cette relationÓ. Cette affirmation, tirŽe du grand livre du 
R.P. F.-X. DURRWELL: Le P•re. Dieu en son myst•re1, cristallise un des points forts 
de la rŽflexion thŽologique de lÕauteur toute centrŽe, comme nous le savons dŽjˆ , 
autour de la redŽcouverte quÕil fit, au dŽbut des annŽes 50, de la dimension salvifique 
de la rŽsurrection de JŽsus et qui apparut ˆ  plusieurs, avec la publication de La 
rŽsurrection de JŽsus myst•re de salut2, comme Òquelque chose de comparable [dans 
le champ de la thŽologie] ˆ  la rŽvolution de GalilŽeÓ3. Pour ne pas risquer de dire 
Òpeu de choseÓ ou de Òne rien dire ˆ  personneÓ au moment m•me o• lÕon sÕappr•te ˆ  
rendre hommage ˆ  la valeur proprement thŽologique de lÕoeuvre durrwellienne, jÕai 
pensŽ fixer mon attention prŽcisŽment sur le myst•re de la Òrelation filialeÓ de 
lÕhomme avec Dieu et sur ses consŽquences pour la vie morale des chrŽtiens tels que 
notre futur docteur se les reprŽsente. CÕest dire que lÕinvitation ˆ  vivre en cette 
ÒrelationÓ prendra ici la forme de son approfondissement. 

 
Traiter ce sujet ˆ  fond et dans lÕensemble de lÕoeuvre de Durrwell pourrait • tre 

lÕobjet dÕune volumineuse th•se de doctorat. Il est bien Žvident que le cadre restreint 
de cette allocution mÕoblige ˆ  • tre beaucoup plus modeste. Aussi me limiterai-je, ˆ  
partir de lÕouvrage de la maturitŽ dŽjˆ  ŽvoquŽ (Le P•re), ˆ  mettre en relief quelques 
ŽlŽments essentiels inhŽrents ˆ  cette Òrelation filialeÓ dont jÕarticulerai lÕexposŽ de la 
mani•re suivante. Apr•s • tre remontŽ, en amont du myst•re pascal mais non sans 
tenir compte de lui4, ˆ  la personne du P•re pour en conna”tre lÕidentitŽ et, par lˆ , 

                                         
1  (Th.), Paris, 1987, 193. Pour un rŽsumŽ du contenu de ce volume, voir mon compte rendu dans 
StMor 25(1987), 465-472. 
2 Le Puy/Paris, 1950, 397p. En plus de traductions en plusieurs langues, ce livre a connu onze 
Žditions en fran•ais. Quelques-unes dÕentre elles (la 2e [1955], la 7e [1963] et la 10e [1976]) ont ŽtŽ 
lÕobjet de modifications importantes.  
3 E. KRETZ dans la prŽface de la traduction allemande de La RŽsurrection: Die Auferstehung Jesu 
als Heilsmysterium. Eine biblischtheologische Untersuchung, Salzburg, 1958, 5. Dans sa 
prŽsentation du dŽveloppement rŽcent de la thŽologie de la rŽsurrection, L. SCHEFFCZYK reprend ce 
jugement de Kretz. Cf. Auferstehung. Prinzip christlichen Glaubens, Einsiedeln, 1976, 50. 
4 CÕest une constante de lÕoeuvre de Durrwell que le myst•re pascal est ÒlÕalpha et lÕomŽga de la 
rŽvŽlation du P•reÓ o.c., 8. 
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arriver ˆ  dŽgager la densitŽ proprement filiale du myst•re pascal (1), nous serons en 
mesure de rŽflŽchir sur le consistance ontologique du salut qui en dŽcoule pour les 
croyants, cÕest-ˆ -dire la fil iation adoptive (2) et sur les exigences qui en rŽsultent 
pour la vie morale (3). 

 
1. La personne du Père et la densité filiale du mystère pascal 
 
ÒEn engendrant son Fils au milieu des hommes, Žcrit Durrwell, Dieu se livre ˆ  

leur connaissance. Il Žnonce son nom, celui de P•re dÕun Fils uniqueÓ5. En faisant 
allusion au myst•re pascal, plus prŽcisŽment ˆ  la rŽsurrection de JŽsus, notre auteur 
affirme ici que Dieu, qui en est lÕauteur, se manifeste comme P•re.  

 
Cela dit, qui est donc ce Dieu-P•re qui se manifeste comme clŽ de vožte de la 

P‰que du Christ et, par lˆ , comme son ŽlŽment constituant? La rŽponse de Durrwell ˆ  
cette question est complexe et sÕinscrit, tout au long de son ouvrage, dans des 
contextes variŽs. Aussi mÕappliquerai-je ˆ  en recueillir lÕessentiel en en regroupant 
les ŽlŽments majeurs autour dÕŽnoncŽs que jÕinsŽrerai dans un mouvement circulaire 
allant dÕen bas vers en haut et dÕen haut vers en bas typique du mode durrwellien de 
penser. 

 
 Un premier ŽnoncŽ est que le P•re est ÒessentielÓ. QuÕest-ce ˆ  dire? Pour mieux 

dŽlimiter sa pensŽe, notre auteur use de la rŽalitŽ bien concr•te de la paternitŽ 
humaine dÕo• il dŽmarque, par contraste, ce qui est propre ˆ  Dieu. ƒpinglons en 
lÕoccurrence quelques-unes de ses observations les plus importantes. 

 
 Un p•re humain est lui-m•me fils de quelquÕun, alors que Dieu est Òle P•re 

inengendrŽ, lÕorigine sans origine, Dieu en tant quÕorigineÓ. Ð Le p•re humain existe 
en lui-m•me avant dÕ• tre p•re et il pourrait ne pas lÕ•tre. SÕil lÕest, cÕest par 
dŽlŽgation, par pouvoir que lui conf•re le crŽateur. De lˆ , lÕon peut et lÕon doit dire 
quÕÒun homme devient p•reÓ tandis que ÒDieu est le P•reÓ. Ð La paternitŽ humaine 
nÕest pas strictement personnelle. Elle a son origine dans un acte physique et ne 
devient personnelle que par lÕamour qui accueille et entoure lÕenfant. Dieu, au 
contraire, Òengendre par lÕEsprit qui est amour; il est P•re par lÕamour m•me quÕil 
porte au FilsÓ. Ou encore et avec un accent un peu diffŽrent: lÕhomme est une 
                                         
5 O.c., 11.  Un peu plus bas, il Žcrit en explicitant: ÒLa rŽsurrection est le myst•re Žternel de 
lÕengendrement du Fils se manifestant dans le monde. Dieu est lÕauteur de la rŽsurrection en tant 
que P•reÓ o.c., 13. 



3 

personne avant dÕ•tre p•re alors que Òla personne de Dieu se constitue dans 
lÕengendrement m•me; il est le Dieu-P•re dans lÕamour qui engendreÓ. Ð Le p•re 
humain peut sÕoccuper dÕaffaires multiples qui ne concernent en rien sa paternitŽ. Le 
P•re lui ne peut • tre pensŽ en lui-m•me comme en ses activitŽs ad extra sinon en 
relation avec le Fils. ÒAucune des activitŽs [du P•re] ne le distrait de son action 
paternelle dans laquelle il est Dieu; elles appartiennent toutes au myst•re de 
lÕengendrement du FilsÓ. Ð La force dont dispose un p•re humain ne sÕidentifie pas 
avec sa paternitŽ. Il peut m•me arriver quÕun p•re en abuse ˆ  lÕŽgard de lÕenfant. La 
toute-puissance de Dieu, elle, sÕidentifie avec la paternitŽ de Dieu ˆ  travers la 
personne de lÕEsprit, elle sÕexerce en engendrant, en se donnant totalement et en 
donnant une vie infinie6.  

 
ÒEssentielÓ, le P•re lÕest donc parce quÕil est le P•re sans origine, le P•re qui est, 

le P•re en personne, le P•re dont le Je est constituŽ par la gŽnŽration du Fils dans 
lÕEsprit, gŽnŽration qui englobe le reste de ses activitŽs, le P• re ˆ  qui sÕidentifient 
tous les attributs comme la toute-puissance, la saintetŽ, etc.  

 
Un second ŽnoncŽ qui Žmerge, cette fois, de lÕintŽrieur de la vie trinitaire et qui 

vient parachever la rŽvŽlation de Dieu issue dÕen bas ou du myst•re pascal pourrait se 
prŽsenter comme suit: ÒLe P•re se rŽalise, sÕŽpuise en entier dans lÕengendrement du 
FilsÓ7. Au plan de la conception de Dieu, cela signifie que le P•re se dŽfinit 
dŽsormais Òpar la relation essentielle qui lÕunit au FilsÓ et que nous sommes en 
prŽsence dÕun ÒDieu personnel, pleinement relationnel, un Dieu qui Est en Žtant 
source pour un FilsÓ8. Correspondant ˆ  cet • tre essentiellement personnel-relationnel 
du P•re, appara”t lÕ• tre du Fils lui aussi essentiel parce que tout son • tre sÕŽpuise dans 
le fait dÕ•tre lÕÒimageÓ, entendons dans le fait de tirer son origine du P•re et dÕ•tre en 
face de lui, comme sa rŽplique, Òdans une totale altŽritŽÓ. Pour expliciter sa pensŽe, 
notre auteur a recours au sens anthropologique de lÕimage: ÒQui dit image dit 
ressemblance. Mais pour • tre image, il ne suffit pas de ressembler. On lÕa dit: deux 
oeufs se ressemblent, lÕun nÕest pas lÕimage de lÕautre. Une image a son origine dans 
la rŽalitŽ dont elle offre la similitude, elle en est comme lÕŽcho visuel. Outre cette 

                                         
6 Pour ces affirmations et dÕautres plus ou moins analogues, voir o.c., 31-32; 111; 174-175; 202.  
CÕest parfois lÕauteur, parfois moi qui souligne. 
7 O.c., 145. 
8 O.c., 21. 
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relation dÕorigine, il existe, entre le portrait et lÕhomme quÕil reprŽsente, une distance 
qui place le portrait face ˆ  cet hommeÓ9.  

 
Un troisi•me ŽnoncŽ qui se trouve, lui aussi, dŽjˆ  esquissŽ dans le premier et qui 

dŽcoule du second en nous ramenant vers en bas ou vers le myst•re pascal, point de 
dŽpart de notre rŽflexion, pourrait • tre formulŽ ainsi: toutes les oeuvres ad extra du 
P•re et tout particuli• rement le myst• re pascal ne peuvent quÕ•tre connexes ˆ  lÕætre 
du P•re qui gŽn•re le Fils. Les textes de Durrwell qui vont en ce sens abondent. En 
voici un choisi parmi plusieurs tout aussi denses les uns que les autres: ÒQuand 
lÕƒcriture parle du ÇDieu et P• re de notre Seigneur JŽsus-ChristÈ, la conjonction et 
exprime une identitŽ. Dieu Est le P•re du Seigneur JŽsus, cÕest ainsi quÕil est le Dieu 
infini: dans sa paternitŽ. Son •tre est engagŽ et s'Žpuise dans lÕengendrement du Fils, 
puisque Dieu fait habiter en lui [dans le sillage de Col 2, 9, notons ici lÕallusion ̂  la 
rŽsurrection] toute la plŽnitude de sa divinitŽ. [...] La paternitŽ [du P•re] est [ici] 
absolueÓ10.  

 
Et notre texte de continuer: ÒLe Christ, lui aussi, nÕexiste que dans cet 

engendrement. [...] [Sa] filiation [É ] est totaleÓ. Un peu plus haut, notre auteur avait 
dŽjˆ  explicitŽ le contenu de cette affirmation de la mani•re suivante: ÒJusquÕen son 
•tre corporel, JŽsus vit par la seule cause premi•re, par le P•re qui prononce en son 
ŽternitŽ: ÇAujourdÕhui, je tÕengendre.È11 JŽsus fait partie de ce monde crŽŽ, mais ne 
lui  est plus soumis, il en est devenu la t• te dans la totale filiation ̂  lÕŽgard de Dieu. 
ÇMort une fois pour toutesÈ selon la chair, selon les rŽalitŽs de ce monde, il vit par 
son Dieu et P•re et pour lui (cf. Rm 6, 9s). La filiation de lÕhomme JŽsus est absolue, 
personne sur terre nÕest le fils dÕun autre avec autant de vŽritŽ: il est le Fils essentiel 
qui est et qui vit en permanence par son Dieu-P•re, dans un engendrement de 
plŽnitudeÓ12. 

                                         
9 O.c. 153. CÕest lÕauteur qui souligne. 
10 O.c., 31. CÕest lÕauteur qui souligne. 
11 RŽminiscence dÕAc 13, 32s qui est un texte gond de la pensŽe durrwellienne. 
12 O.c., 30. CÕest lÕauteur qui souligne. Ailleurs, Durrwell se reprŽsente le myst•re pascal comme 
un consentement de JŽsus ˆ  son myst•re filial qui sÕŽpanouit en pleine communion avec le P•re: 
ÒSa mission sÕidentifie avec le myst•re de sa propre personne. Elle lui demande dÕ•tre le Fils qui est 
dans ce monde, de consentir filialement au P•re qui lÕengendre, de laisser sÕaccomplir en lui le 
myst•re qui est le sien, celui dÕ•tre le Fils. Il remplit cette mission ̂  travers sa vie, jusquÕ̂ ce que 
sonne ÇlÕheure de passer de ce monde au P•reÈ, o• sa filialitŽ parvient ˆ  son entier dŽploiement, 
dans la communion au P•reÓ o.c., 59 (cÕest lÕauteur qui souligne). En jouant probablement sur le 
registre de lÕÒimageÓ mentionnŽ plus haut et en visant tour ˆ  tour la mort et la rŽsurrection de JŽsus, 
il Žcrit encore: ÒLe P•re y [dans la P‰que] engendre le Christ en le situant avec puissance hors de 
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Ë la lumi•re de ces deux derniers ŽnoncŽs, on peut constater que le ad intra de 

la vie trinitaire duquel sÕenrichit le contenu plus restreint du premier ŽnoncŽ se 
rŽpercute, pour ainsi dire, dans le ad extra de lÕhistoire, plus prŽcisŽment au plan du 
myst•re pascal de JŽsus. En ce dernier se coule et sÕŽpuise, pour ainsi dire, toute la 
vitalitŽ propre ˆ  Dieu. Cela a pour consŽquence que ce myst• re de salut pris dans le 
myst•re du ÒP•re essentielÓ ou reliŽ ˆ  lui comme ˆ  sa racine absolue est fonci•rement 
aussi un myst•re filial dans le sens fort ou plein du terme. De lˆ  sourd forcŽment un 
quatri•me ŽnoncŽ qui pourrait • tre con•u ainsi: la fil iation donnŽe aux croyants par 
suite de la P‰que de JŽsus devrait jouir de la m•me densitŽ que la source dÕo• elle 
jaillit et donc • tre, moyennant les ajustements nŽcessaires encore ˆ  apporter, de 
consistance ontologique. Et ceci nous conduit au second moment de notre exposŽ.  

 
2. La consistance ontologique de la filiation adoptive 
 
ÒDans son humanitŽ, Žcrit Durrwell, JŽsus nÕest pas un fils adoptif, et sa 

rŽsurrection est un engendrement tr•s vrai. RŽel aussi est lÕengendrement de ceux qui 
ressuscitent ensemble avec le Christ: ÇIl nous a rŽgŽnŽrŽs... par la rŽsurrection de 
JŽsus dÕentre les mortsÈ (1 P 1, 3); il nous a ÇengendrŽs dÕun germe incorruptibleÈ 
(1 P 1, 23), dans la participation ̂  Çla nature divineÈ (2 P 1, 4)Ó. Et faisant allusion ̂  
Jn 1, 12s, il ajoute: ÒCelui qui na”t ainsi est enfant de Dieu plus encore que de ses 
parentsÓ13.  

 
Pour affirmer le plein rŽalisme ou la teneur proprement ontologique de notre 

filiation prŽsentŽe comme un engendrement divin dans lÕengendrement du Christ 
ressuscitŽ, notre auteur Žvoque ˆ  lÕappui les trois grandes traditions nŽo-
testamentaires qui en parlent, les traditions paulinienne, pŽtrinienne et johannique. La 
conviction de notre auteur est si forte ˆ  cet Žgard quÕil en vient ˆ  se demander sÕil Òne 
conviendrait [...] pas dÕŽviter le mot ÇadoptionÈ dans la traduction des textes 
pauliniens14, puisque la prŽsence de lÕEsprit prouve, selon lÕAp™tre, que nous 
sommes rŽellement des fils (Ga 4, 6). LÕEsprit Saint, ajoute-t-il, est la puissance 

                                                                                                                                       
lui-m•me et en lÕattirant ˆ  lui dans la m•me puissance de lÕEsprit. La sortie lointaine est aussi 
lÕintime prŽsence rŽciproqueÓ o.c., 157-158.  
13 O.c., 85-86. 
14 Plus haut, Durrwell reconna”t que Paul Òutilise le mot (huioth•sia) qui, dans le langage profane, 
exprime lÕadoption filiale. Mais, poursuit-il, il lÕentend dans le sens Žtymologique: le fid•le est 
rŽellement ÇconstituŽ filsÈÓ o.c., 85. 
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crŽante et engendrante, par lui Dieu est P• re en vŽritŽ: il est un Esprit de filiation et 
non pas dÕadoptionÓ15.  

 
Durrwell ne se contente pas dÕaffirmer, en vertu des sources scripturaires, le fait 

de notre filiation-engendrement et son plein rŽalisme, mais il entre encore en elle 
pour en dŽployer le contenu et, par ce biais, en accentuer encore la consistance 
ontologique. Suivons-le dans sa recherche.  

 
 Les croyants sont des fils de Dieu Òparce quÕils sont Çun en Christ JŽsusÈ, 

formant avec lui une unitŽ personnelleÓ et, cela, Òen raison de la personne du Christ 
en laquelle ils sont, de quelque mani• re, assumŽsÓ. CÕest donc ˆ  juste titre que saint 
Paul peut dire quÕils sont dans le Christ (cf. 1 Co 1, 30). ÒIls existent, continue 
Durrwell, en lui et partagent ce qui pourtant lui est strictement personnel, sa mort et 
sa rŽsurrection: ils sont des fils dans la filiation m•me de JŽsusÓ16.  

 
ÒQui pourrait expliquer, se demande notre auteur, cette esp•ce dÕimplantation 

des fid•les dans le Christ, par laquelle ce qui est propre au Christ leur devient 
personnel?Ó Au plan des relations humaines, il note que des • tres qui sÕaiment 
peuvent • tre marquŽs en leur Je par le lien de leur communion au point que le vouloir 
de lÕun devient, dans une certaine mesure, celui de lÕautre et que chacun vit quelque 
peu par lÕautre. Mais tout cela est dŽpassŽ dans le cas qui nous occupe. Car Òpersonne 
nÕest enracinŽ dans le Je dÕun autre au point de pouvoir dire, comme Paul au sujet du 
Christ: il vit en moi, il parle en moi, sa souffrance est la mienne et cÕest de sa mort 
que je mourraiÓ. Et alors comment expliquer ce surplus, ce cas absolument unique? 

 
Durrwell se rŽf• re ici ˆ  lÕEsprit per•u en lÕoccurrence et probablement dans le 

sillage des textes scripturaires dŽjˆ  citŽs comme Òle lien dÕamour et de mutuelle in-
existence entre JŽsus et le discipleÓ. ÒOr, poursuit-il, on sait que lÕEsprit joue un r™le 
personnalisateur17 et que tout ce qui caractŽrise la personne rel•ve de luiÓ. Il en 
dŽcoule que Òla personne du Fils est dotŽe par lui dÕune capacitŽ ill imitŽe dÕouverture 
et dÕaccueilÓ si bien que Ònon seulement lÕ•tre humain de JŽsus est assumŽ, par 
lÕEsprit, dans la personne du VerbeÓ, mais encore que, par lui, les croyants sont ˆ  leur 
tour ÒassumŽs dans le Christ et partagent sa filiationÓ.  

                                         
15 O.c., 86. 
16 CÕest Durrwell qui souligne. 
17 Durrwell renvoie ici explicitement ˆ  son ouvrage LÕEsprit Saint de Dieu, Paris, 1983, 54. 86. 109. 
122. 139. 146. 151-153. 160s.  
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Cela dit, il ne sÕagit pas dÕidentifier purement et simplement la filiation des 

croyants ˆ  celle du Christ qui, comme en tŽmoigne lÕƒcriture (surtout s. Jean), reste 
sui generis. Et de fait, Òtandis que lÕ•tre humain de JŽsus est personnalisŽ sans 
mŽdiation [...] par le Verbe Žternel, les fid•les sont incorporŽs au Christ en son 
humanitŽ, ils le rev•tent, font corps avec lui...Ó18. Et Durrwell de prŽciser encore sa 
pensŽe: ÒIls [les croyants] sont unis au Christ lˆ  o• se rŽalise le myst•re de leur salut, 
o• JŽsus est allŽ de ce monde au P•re, se laissant enti•rement transformer en son 
propre myst•re filialÓ. Bref, ils sont fils du P•re dans la communion au Christ en son 
• tre humain, dans sa mort et sa rŽsurrection19Ó.  

 
Ë premi• re vue, cette affirmation semble ne pas rendre pleinement compte de 

lÕexpŽrience de Paul cristallisŽe en Ga 2, 20 dÕapr•s laquelle cÕest le Christ, Fils de 
Dieu, qui est le sujet dÕattribution de ce qui est propre ˆ  lÕAp™tre, de la profondeur de 
sa personne. Comment donc combler cette insuffisance apparente de la pensŽe? On 
pourrait le faire, pense notre auteur, en se reprŽsentant les choses de la fa•on 
suivante: ÒCe nÕest pas le Verbe en son • tre Žternel qui est dŽsignŽ comme la 
profondeur de la personne de lÕAp™tre, mais le Christ en sa ÇpersonnalitŽÈ humaine, 
en ce centre de son • tre humain o• il est la source humaine de ses actesÓ. Apr•s 
avoir, avec K. RAHNER, rappelŽ lÕexistence dÕun Je humain en JŽsus compris dans la 
foi des grands conciles christologiques en la pleine humanitŽ de JŽsus, il rŽcapitule sa 
pensŽe en y ajoutant une derni•re prŽcision. ÒDans la capacitŽ illimitŽe que lÕEsprit 
Saint conf•re ˆ  son amitiŽ, JŽsus vit en Paul et le fait vivre. Tandis que lÕ•tre humain 
de JŽsus est assumŽ immŽdiatement dans la personne du Verbe Žternel, les fid•les 
sont saisis dans Çla personnalitŽÈ humaine de JŽsus, qui mŽdiatise leur communion 
au Verbe Žternel20. JŽsus est, en son • tre humain, le mŽdiateur de notre filiationÓ21. 

 
Par-delˆ  cette interprŽtation suggestive de la filiation ÒadoptiveÓ toute centrŽe 

sur la personnalisation du croyant attribuŽe ˆ  lÕEsprit ÒpersonnalisateurÓ et, par lui, ˆ  
la ÒpersonnalitŽÓ humaine du Christ pascal mŽdiatrice de la communion ̂  la personne 
du Fils, lÕon voit que Durrwell ne peut la proposer quÕen raison de son insistance sur 
le plein rŽalisme de notre filiation-engendrement. Comment en effet chercher ˆ  
rendre compte du myst•re selon un tel degrŽ de profondeur sans admettre quÕil est de 

                                         
18 CÕest lÕauteur qui souligne. 
19 CÕest moi qui souligne. 
20 CÕest moi qui souligne. 
21 Pour les citations incluses dans les derniers paragraphes de mon exposŽ, voir o.c., 86-88. 
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consistance ontologique? En cela, Durrwell ne fait du reste que sÕinscrire dans la 
foulŽe de la foi apostolique quÕil a bien pris soin de placer en t• te de sa rŽflexion 
thŽologique comme cÕest aussi sur la base de cette m•me foi quÕil sÕappliquera ˆ  
approfondir la portŽe de notre filiation pour la vie morale.  

 
3. La morale chrétienne, une vie filiale dans la prière du Fils 
 
Pour Žviter que la thŽologie soit une science vaine, pareille ˆ  Òune cymbale 

retentissante (cf. 1 Co 13, 1)Ó, Durrwell termine son ouvrage avec un chapitre sur 
lÕagir chrŽtien ou sur Òla vie fil ialeÓ22. ConformŽment ˆ  la conception de son livre 
toute centrŽe, comme nous le savons dŽjˆ , sur le myst•re du P•re liŽ, dans lÕEsprit, ˆ  
la P‰que du Fils, notre auteur se propose dÕoffrir au lecteur Òune image du Christ 
dans sa vie fil iale, dÕun Christ qui conna”t le P•re et lÕaime et qui invite le disciple ˆ  
entrer avec lui dans sa priante communion avec le P•re, jusquÕau jour o• il le prendra 
dans sa mort filiale et, le faisant na”tre avec lui, lÕintroduira dans le face-ˆ -face avec 
le P•reÓ23. Comme on peut le constater, la mati•re est ici vaste et complexe. Elle va 
de la christologie ˆ  lÕeschatologie en passant par lÕanthropologie fil iale dŽfinie ici en 
termes de communion au P•re par le partage de la pri•re du Fils. Pour abrŽger et 
viser plus directement lÕobjet de cette section du prŽsent exposŽ, cÕest sur ce dernier 
point que se fixera notre attention en nous interrogeant sur la rŽalisation concr• te de 
ce partage de la pri•re filiale. 

 
Pour toucher plus sžrement la cible, prenons un peu de recul. Dans les pages 

durrwelliennes consacrŽes au commentaire du Pater, la pri• re de demande appara”t 
comme un ŽlŽment central24. Par contre, un peu avant, il sÕŽtait montrŽ plut™t rŽservŽ 
ˆ  lÕendroit de ce type de pri•re. Prier, pense-t-il en substance, ne consiste pas ˆ  
informer Dieu de nos besoins, ni ˆ  le flŽchir et ˆ  le rendre bon, ni ˆ  devancer son 
action pour la mettre en mouvement25. Faut-il d•s lors penser que Durrwell redonne 
dÕune main ce quÕil avait repris de lÕautre? Comment expliquer cette apparente 
contradiction? Examinons les choses de plus pr•s en gardant bien prŽsente ˆ  lÕesprit 
notre question de dŽpart. 

                                         
22 Sur lÕŽthique qui Žmerge de lÕoeuvre durrwellienne, voir J. TEIXEIRA DA CUNHA, O evento do 
Filho advento do homem. A rela•‹o  do homem a Cristo pascal fonte da Žtica na obra de F.-X. 
Durrwell (BHT., 1), Porto, 1989, 275p. 
23 O.c., 193.  
24 Cf. o.c., 232. 
25 Cf. o.c., 227. 
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Dans son commentaire du ÒNotre P•reÓ composŽ pratiquement que de 

demandes, Durrwell montre comment la plupart dÕentre elles sont le dŽcalque de la 
pri•re du Fils que les fils peuvent faire leur parce quÕils sont insŽrŽs en lui, engendrŽs 
avec lui. Ë propos des trois premi•res demandes (rŽvŽlation du nom du P•re; 
lÕav•nement de son R•gne; lÕaccomplissement de sa volontŽ) par exemple, il Žcrit 
que le P•re ÒsÕen remet ˆ  son Fils et ˆ  ceux qui, en lui, sont ses fils pour assurer ses 
intŽr•tsÓ. Il explique cette affirmation surprenante de la mani•re suivante: ÒDieu est 
P•re dans lÕamour. Quiconque aime profondŽment est humble; il est heureux de vivre 
pour celui, mais aussi par celui quÕil aime, de se recevoir pour ainsi dire de lui. Il lui 
veut tant de bien quÕil voudrait nÕ•tre que par lui. Le P•re de qui tout vient, continue-
t-il, ne se veut pas supŽrieur ˆ  ceux quÕil engendre; il dŽsire que son Fils et ses fils 
partagent tout avec luiÓ26.  

 
Quelque chose dÕanalogue se passe dans le cas de la demande du pardon des 

offenses de la seconde partie du Pater. Durrwell note dÕabord que dans sa pri•re, le 
disciple ne sÕapproche pas de Dieu dans la crainte. Le pardon est premier, antŽrieur 
au pŽchŽ et jamais aboli par lui. Comme lÕenfant prodigue qui sÕabandonne au p•re 
qui ne reproche pas, mais embrasse, lÕhomme va vers un pardon qui existe dŽjˆ . Puis, 
il continue: Ò La dŽmarche du retour, le fils lÕentreprend avec le Fils a”nŽ. JŽsus nÕa 
jamais eu ̂  se faire pardonner une faute, il Žtait cependant venu dans le pays lointain 
des enfants prodigues, afin de devenir la route de leur passage vers le P•re. Quand le 
pŽcheur se dŽcide: ÇJe me l•verai et jÕirai ˆ  mon P•reÈ (cf. Lc 15, 18), il se joint au 
Christ qui dit ÇPour que le monde sache que jÕaime mon P•re .... levez-vous, partons 
dÕiciÈ (Jn 14, 31), car ÇlÕheure est venue de passer de ce monde au P•reÈ. Toute 
conversion sÕaccomplit dans la p‰que de JŽsusÓ27.  

 
Nous nous  demandions plus haut sous quel mode sÕeffectuait le partage de la 

pri•re de JŽsus par les croyants. En considŽration de ces deux blocs de rŽflexion issus 
de la pri•re chrŽtienne par excellence, lÕon peut dire quÕil consiste ˆ  prier ensemble 
pour le P•re sur la base de la co-gŽnŽration des fils avec le  Fils, co-gŽnŽration qui 
ne peut se produire que dans lÕŽlan dÕune montŽe commune vers le P•re ˆ travers la 
Croix.  

 

                                         
26 O.c., 232-233. CÕest lÕauteur qui souligne. 
27 O.c., 237. 
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Ce partage est aussi ce qui justifie la pri•re de demande. Mais ˆ  ce propos 
justement, on a dŽjˆ  constatŽ une certaine rŽserve de Durrwell. Ë la lumi•re de notre 
conclusion, nous saisissons mieux maintenant que le texte citŽ plus haut ne pouvait 
que renvoyer ˆ  une caricature de la vraie pri•re de demande. Du reste, cela est 
confirmŽ par les observations qui suivent immŽdiatement le texte rapportŽ o• lÕauteur 
dŽcrit, en noir sur blanc, la vŽritable ÒGestaltÓ de cette pri•re. On remarquera quÕil 
reprend la substance des donnŽes de notre conclusion en y ajoutant quelques nuances: 
Ò[La pri•re] reconna”t Dieu en sa paternitŽ, consent ˆ  elle, se laisse engendrer par 
elle. SÕil est vrai que la pri• re est une montŽe vers Dieu, on peut dire aussi quÕelle est 
une montŽe de lÕhomme vers sa naissance. LÕhomme qui prie se laisse lover vers sa 
propre origine o• le P• re engendre son Fils; cÕest ainsi quÕil monte vers DieuÓ. Et il 
ajoute en visant le Christ: ÒTelle a ŽtŽ la pri•re pascale de JŽsus. En sa mort 
glorifiante, il nÕa pas informŽ son Dieu et P•re, il ne lÕa pas flŽchi ˆ  sa bontŽ, il nÕa 
pas modifiŽ ses desseins: il sÕest soumis, il a consenti, et son P•re lÕa amenŽ ˆ  la 
plŽnitude de la naissance filialeÓ28. Dans un registre analogue, Durrwell a cette phrase 
Žtonnante qui pourrait bien rŽcapituler ce que nous avons dŽcouvert, par un autre 
chemin, ˆ  propos de la pri•re, coeur de la Òvie filialeÓ ou de lÕagir chrŽtien: ÒAu 
commencement Žtait la Pri• re et la Pri•re sÕest faite chair, afin que les hommes 
sÕassocient ˆ  elle et participent ˆ  lÕŽternelle filiationÓ29.  

 
Conclusion 
 
ÒLa vŽritŽ est symphoniqueÓ dit HANS URS VON BALTHASAR. Qui dit 

ÒsymphoniqueÓ dit certes splendeur rayonnante et attrayante de la vŽritŽ, mais aussi 
complexitŽ de la vŽritŽ. Ë propos du contenu de mon exposŽ, jÕai ŽtŽ obligŽ dÕisoler 
un th•me de lÕensemble de la grande symphonie durrwellienne sur le P•re qui, 
comme cÕest le cas en certaines lignes mŽlodiques de la neuvi•me symphonie 
dÕANTON BRUCKNER (1824-1896) par exemple, se rattache, sous forme de liens 
immŽdiats ou dÕallusions harmoniques subtiles ˆ  rŽsonances multiples, ˆ  de 
nombreux autres th•mes. Chez notre auteur un th•me nÕest jamais aussi linŽaire que 
mon exposŽ - que le P. Durrwell me le pardonne! - pourrait le laisser croire. Il Žvoque 
dÕautres th•mes, il se subdivise presque ˆ  lÕinfini, il Žclate dans toutes les directions. 
CÕest ce qui rend lÕoeuvre durrwellienne ˆ  la fois si attirante et si difficile ˆ  saisir. 
Les logiciens simplificateurs ou allergiques ˆ  lÕesthŽtique thŽologique doivent ici 

                                         
28 O.c., 227. 
29 O.c., 224.  
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rendre les armes... CÕest que pour Durrwell lÕobjet de la thŽologie nÕest pas un corps 
mort dont on sÕappliquerait ˆ  identifier et ˆ  classer les composantes. Il est une vŽritŽ 
vivante, la vŽritŽ du Dieu vivant lui-m•me qui Òappara”tÓ en Celui qui a dit  ejgwv 
ei jmi  hJ ajl hvqeia kaiÙ hJ zwhv - ÒJe suis la VŽritŽ et la VieÓ (Jn 14, 6).  

 
On pourrait aussi trouver en cela la raison pour laquelle lÕoeuvre de Durrwell a 

connu, au cours des quarante ans de sa conception, une Žvolution constante et un 
enrichissement incessant30. Ë cet Žgard, bien des thŽologiens identifient ˆ  juste titre 
notre auteur ˆ  celui qui a redŽcouvert la dimension salvifique de la rŽsurrection, mais 
ils en restent lˆ . Ils ont tort. Car Durrwell est celui qui, ˆ  partir de la rŽsurrection elle-
m•me sans cesse approfondie, a dŽveloppŽ, par exemple, un De Deo Trino intŽgrant 
la plus pure s•ve du personnalisme contemporain31, une christologie de lÕEsprit Saint 
impressionnante32, une thŽologie renouvelŽe des sacrements culminant dans 
lÕEucharistie33, une thŽologie de la filiation parfaitement intŽgrŽe, comme jÕai essayŽ 
de lÕillustrer ici rapidement, dans lÕen haut du myst•re trinitaire et dans lÕen bas du 
myst•re pascal34, bref une vŽritable somme thŽologique de grande envergure. Et tout 
cela au service de la qualitŽ contemplative de la vie chrŽtienne. Ce que jÕai rapportŽ 
de la pensŽe de Durrwell sur la pri•re nÕest au fond que lÕexpression dÕune thŽologie 
que lÕauteur lui-m•me avoue avoir con•ue ˆ  genoux35. Et ainsi nous revenons ˆ  notre 
point de dŽpart: la thŽologie est stŽrile si elle nÕest pas une invitation pressante Ò̂  
vivre en relation filiale avec Dieu, ce Dieu quÕon ne peut vraiment conna”tre que dans 
cette relationÓ. 

 
 

Réal Tremblay C.Ss.R. 
 

                                         
30 CÕest un des mŽrites incontestables de la rŽcente th•se doctorale de J. MIMEAULT dÕavoir 
dŽmontrŽ ce point. Voir: La sotŽriologie de F.-X. Durrwell. ExposŽ et rŽflexions critiques (Tesi 
Gregoriana, Serie Teologia, 20), Ed. Pontificia Universitˆ  Gregoriana, Roma 1997, 473 p. 
31 Cf. Le P•re... 
32 Cf. LÕEsprit Saint de Dieu, Paris, 1983, 180p. 
33 Cf. LÕEucharistie sacrement pascal, Paris, 1980, 214p. 
34 Cf. mon article: La mort du Christ, une naissance filiale. ExposŽ et Žvaluation de la pensŽe de F.-
X. Durrwell, dans StMor 26(1988), 231-242. Dans son article qui prŽsente au public italien la 
traduction italienne du livre Le P•re, T. FEDERICI note Žgalement lÕimportance que Durrwell 
attache ˆ  la filiation (dans Oss.Rom., 21.2.96, 8).  
35 Voir le tŽmoignage que Durrwell donne ˆ  cet Žgard dans M. BENZERATHÐA. SCHMIDÐJ. 
GUILLET (Žd.), La P‰que du Christ myst•re du salut (LD., 112), Paris, 1982, 9-13. 


