La ““relation filiale’’ de I’homme avec Dieu
et son impact sur la morale chrétienne
selon F.-X. Durrwell

JQLa thZlogie] n@pprend rien ~ personne ou si peu de chose, ~ moins d®tre
auss une invitation ~ vivre en relation filiale avec Dieu, ce Dieu qu®n ne peut
vraiment conndtre quedans cette relationO Cette affirmation, tirZe du grand livre du
R.P. F.-X. DURRWELL: Le Pere. Dieu en son mysteret, cristallise un des points forts
de la rAlexion thZblogique de |@uteur toute centrZe, comme nous le savons d”,
autour delaredZouvete qud fit, au dzbut des annzes 50, dela dimenson salvifique
de la rZsurrection de JZsus et qui appaut ~ pluseurs, avec la publication de La
rZsurrection de JZsus mystere de salutz, comme Qqudque chos de comparable [dans
le champ de la thlogie] ~ la rAvolution de GalilZeQ. Pour ne pas risque de dire
(peu de chozOou de Mnerien dire ™ personnedau moment meme o+ 1@n s@pprete
rendre hommage ~ la valeur proprement thZologique de |®@euvre durrwellienne j@i
pensZ fixer mon attention prZcisZment sur le mystere de la Qelation filialeO de
|omme avec Dieu et sur ses consZguences pour la vie morale des chrAienstels que
notre futur dodeur se les reprZsente. C@st dire que Idnvitation " vivre en cette
QelationOprendraici la forme de son approfondissement.

Traiter ce sujet ~ fond et dans |@nsemble de |@euvre de Durrwell pourait «tre
|@bjet d@nevolumineuse these de dodorat. 11 est bien Zvident quele cadre restreint
de cette allocution m@blige ™ «tre beaucoup plus modeste. Aussi me limiterai-je, ~
patir de |@uwrage de la maturitZ d4~ AvoquZ(Le Pere), ~ mettre en relief qudques
AZments essentiels inhzents ~ cette Qelation filialeOdort j@rticulerai |@xposZ dela
manisre suivante. Apres stre remontZ, en amont du mystere pascal mais non sans
tenir compte de lui4, ~ la personne du Pere pour en conndtre |@dentitZ et, par I”,

1 (Th), Paris, 1987,193 Pour un rZsumZ du contenu de ce volume, voir mon compte rendu dans
StMor 25(1987) 465472.

2 Le Puy/Paris, 1950, 397p En plus de tradudions en pludeurs langues, ce livre a connu onze
Zitionsen franeais. Qudques-unes d@ntre elles (1a2°[1955] la 7¢[1963] et la 10F [1976)) ont AZ
|@bjet de modificationsimportantes.

3 E. KRETZ dans la prface de la tradudion alemande de La RZsurrection: Die Auferstehung Jesu
als Hellsmysterium Eine biblischtheologische Untersuchung Salzburg, 1958, 5. Dans sa
prZsentation du dAseloppement rZcent delathZlogie delarZsurrection, L. SCHEFFCZYK reprend ce
jugement deKretz. Cf. Auferstehung.Prinzp christlichen Glaubens Einseddn, 1976,50.

4 C@st une congante de |@euvre de Durrwell quele mystere pascal est O@Iphaet IGmMZgade la
r&vAation du PereQo.c., 8.



arriver ~ dZgager la dendtZ proprement filiale du mystere pascal (1), nous seronsen
mesure de rZf|Zchir sur le condstance ontologique du salut qui en dZoule pou les
croyants, c@st-"-dire la filiation adoptive (2) et sur les exigences qui en rZsultent
pourlavie morae (3).

1. La personne du Pere et la densité filiale du mysteére pascal

CEn engendrant son Fils au milieu des hommes, Zcrit Durrwell, Dieu se livre ”
leur conndssance. Il Znona son nom, celui de Pere d@n Fils uniqued. En faisant
alugon au mystere pascal, plus prZcisZment ~ la rZsurrection de JZsus, notre auteur
affirmeici queDieu, qui en est |@uteur, se manifeste comme Pere.

Cela dit, qui est doncce Dieu-Pere qui se manifeste comme clZ de voZte dela
P¥guedu Christ et, par I”, comme son 2Zment condituant? La rZpons de Durrwell
cette question est complexe et sinscrit, tout au long de son ouvrage, dans des
contextes variZs. Aussi m@ppliqueai-je ~ en recudllir I@ssentiel en en regroupant
les 2Zments majeurs autour d@nondZs que jdnszrerai dans un mouvement circulaire
allant d@n bas vers en haut et d@n haut vers en bas typiquedu mode durrwellien de
penser.

Un premier ZnoncZ est quele Pere est Gessentiel O Qu@st-ce ™ dire? Pour mieux
ddimiter sa pensZe, notre auteur use de la rZalitZ bien conaste de la paernitZ
humeine d®@e il dZmarque par contraste, ce qui est propre ~ Dieu. fpinglons en
|@ccurrence qudques-unes de ses observationsles plusimportantes.

Un pere humain est lui-meme fils de quelqu@n, alors que Dieu est Qe Pere
inengendrZ, 1@rigine sansoriging, Dieu en tant qu®rigineQ BLe pere humeain existe
en lui-meme avant d@tre pere et il pourrait ne pas IGtre. SO @st, c@st par
dAZgation, par pouvoir quelui confere le crZateur. De I”, 1®@n peut et 1@n doit dire
qu@in homme devient pereOtandis que ieu est le PereQ B La paernitZ humaine
n@st pas strictement personnéle. Elle a son origine dans un acte physque et ne
devient personndle que par I@mour qui accueille et entoure |@nfant. Dieu, au
contraire, Gengendre par |@Esprit qui est amour; il est Pere par 1@mour meme qu@
porte au FilsQ Ou encore et avec un accent un peu diffZrent: |lomme est une

5 O.c., 11 Un peu plus bas, il Zcrit en explicitant: Qa rZsurrection est le mystere Zernd de
|@ngendrement du Fils se manifestant dans le monde Dieu est |@uteur de la rZsurrection en tant
quePereOo.c., 13.



personne avant d@tre pere aors que Qa personne de Dieu se conditue dans
|@ngendrement meme; il est le Dieu-Pere dans I@mour qui engendreQ B Le pere
humein peut s@ccupe d@ffaires multiples qui ne concernent en rien sa paternitZ Le
Pere lui ne peut «tre pensZ en lui-meme comme en ses activitZs ad extra sinon en
relation avec le Fils. QAucune des activitZs [du Pere] ne le distrait de son action
paerndle dans lagudle il est Dieu; elles appatiennent toutes au mystere de
|@ngendrement du FilsQ D La force dort dispose un pere humeain ne sidentifie pas
avec sa paernitZ 11 peut meme arriver qu@n pere en abuse ~ |&gard de |@nfant. La
toute-puissance de Dieu, elle, sGdentifie avec la paternitZ de Dieu " travers la
personne de |@Esprit, elle s@xerce en engendrant, en se donnant totalement et en
donnant unevie infinies.

(EssentielQ le Pere |@st doncparce qu@ est le Pere sansorigine, le Pere qui est,
le Pere en personne le Pere dont le Je est condituZ par la gzhZation du Fils dans
|@Esprit, gZhZation qui englobe le reste de ses activitZs, le Pere ~ qui sGdentifient
tousles attributs comme la toute-puissance, la saintetZ, etc.

Un second Znonc qui Zmerge, cette fois, de IntZrieur dela vie trinitaire et qui
vient parachever larAvAation de Dieu issue d@n bas ou du mystere pascal pourrait se
prZsenter comme suit: Qe Pere se rZalise, s@puise en entier dans|@ngendrement du
FilsO. Au plan de la conception de Dieu, cela signifie que le Pere se dZinit
dZormais (par la relation essentielle qui [@nit au FilsO et que nous sommes en
prZsence d@n ieu pesonnd, pleinement relationnd, un Dieu qui Est en Zant
source pour un Fils®. Correspondant ™ cet «tre essentiellement personnd-relationrel
du Pere, appaa’t I®tre du Fils lui aussi essentiel parce quetout son «tre s@puise dans
le fait d@tre |@mageQ entendonsdans e fait detirer son originedu Pere et d@tre en
face de lui, comme sa rZplique Qians unetotale atZitZQ Pour expliciter sa pensze,
notre auteur a recours au sens anthropdogique de |@mage QQui dit image dit
ressemblance. Mais pour tre image, il ne suffit pas de ressembler. On |@ dit: deux
oeufs se ressemblent, |@in n@st pas |dmage del@utre. Uneimage a son origine dans
la rZalitZ dont elle offre la similitude elle en est comme |I@cho visud. Outre cette

6 Pour ces affirmations et d@utres plus ou moins andogues, voir o.c., 31-32; 111; 174175; 202
C@st parfois |@uteur, pafois moi qui souligne

70.c., 145

80.c, 2L



relation d@rigine, il existe, entre le portrait et IGomme qudl reprZsente, unedistance
qui place le portrait face~ cet hommeO.

Un troisieme Znon qui se trouve lui aussi, d4” esquissZ dansle premier et qui
dZcoule du second en nousramenant vers en bas ou vers le mystere pascal, point de
dZpart de notre rZlexion, pourrait «tre formulZ aing: toutes les oeuvres ad extra du
Pere et tout particulie rement le mystere pascal ne peuvent quidtre connexes ~ 1@dre
du Pere qui gZhere le Fils. Les textes de Durrwell qui vont en ce sens abondent. En
voici un choisi parmi plusieurs tout auss denses les uns que les autres: GQuand
| criture parle du CDieu et Pere de notre Seigneur JZsus-ChristE, la conjondion et
exprime uneidentitZ Dieu Est le Pere du Seigneur JZsus, c@st ains qu@ est le Dieu
infini: dans sa paernitZ Son «tre est engagZ et sZpuise dans |@gendrement du Fils,
puisque Dieu fait habiter en lui [dans le sillage de Col 2, 9, notonsici I@lluson” la
rZsurrection] toute la plZnitude de sa divinitZ [...] La paernitZ [du Pere] est [ici]
absolueQe,

Et note texte de continuer: Qe Christ, lui aussi, n@xiste que dans cet
engendrement. [...] [Sa] filiation [E ] est totaleQ Un peu plus haut, notre auteur avait
d4" explicitZ le contenu de cette affirmation de la maniere suivante: Qusqu@n son
«tre corporel, JZsusvit par la seule cause premiere, par le Pere qui pronone en son
ZernitZ CAujourd@ui, je t@ngendre.E1 JZsus fait patie de ce mondecrZZ, mais ne
lui est plus soumis, il en est devenu latete dansla totale filiation ~ |@gard de Dieu.
CMort unefois pour toutesk selon la chair, selon les rZalitZs de ce monde il vit par
son Dieu et Pere et pour lui (cf. Rm 6, 99). La filiation de |omme JZsus est abolue,
personnesur terre n@st le fils d@in autre avec autant de vZritZ il est le Fils essentiel
qui est et qui vit en peamanence pa son Dieu-Pere, dans un engendrement de
plZnituded2.

9 0.c. 153.C@st |@uteur qui souligne

10 O.c., 31 C@st I@uteur qui souligne

11 RZminiscence d@c 13, 32squi est un texte gondde la pensZe durwellienne

12 O.c., 30. Clest 1Guteur qui souligne Ailleurs, Durrwell se reprZsente le mystere pascal comme
un congentement de JZsus ~ son mystere filial qui s@panouit en pleine communion avec le Pere:
CBa mission sidentifie avec le mystere de sa propre personne Elle [ui demanded®tre e Fils qui est
dans ce monde de congentir filialement au Pere qui |@ngendre, de laisser s@cconplir en lui le
mystere qui est le sien, celui d@tre le Fils. 1l remplit cette mission ™ travers sa vie, jusquO ce que
sonne Clheure de passer de ce mondeau PereE, o+ sa filialitZ parvient ~ son entier dzploiement,
dans la communion au PereQo.c., 59 (c@st |@uteur qui souligne. En jouant probablement sur le
reglsire deIGiDmageOmentlonanlus haut et en visant tour ™ tour lamort et larZsurrection de JZsus,
il Zerit encore: Qe Pere y [dansla Pagud engendre le Christ en le situant avec puissance hors de



E lalumiere de ces deux derniers ZnoncZs, on peut condater quele ad intra de
la vie trinitaire duqué s@nrichit le contenu plus restreint du premier ZnonZ se
rZpercute, pour aingd dire, dans le ad extra de |Gistoire, plus prZcisZment au plan du
mystere pascal de JZsus. En ce dernier se coule et s@puise, pour ains dire, toute la
vitalitZ propre = Dieu. Cela a pour consZquence que ce mystere de salut pris dans le
mystere du QPere essentiel Oou reliZ” lui comme ™ saracine absolue est fonderement
aussi un mystere filial dansle sensfort ou plein du terme. De I” sourd forcZment un
quatrieme ZnoncZ qui pourait tre coneu aing: la filiation donnz aux croyants par
suite de la Pdgue de JZsus devrait jouir de la meme dendtZ que la source d@e elle
jaillit et donc etre, moyennant les ajusements nzcessaires encore ~ appoter, de
condstance ontlogigque Et ceci nouscondut au second moment de notre expo<Z

2. La consistance ontologique de la filiation adoptive

(Dans son humenitZ, Zerit Durrwell, JZsus n@st pas un fils adopif, et sa
rZsurrection est un engendrement tres vrai. RZel aussi est |@ngendrement de ceux qui
ressuscitent ensemble avec le Christ: Cl nousa rZgzhZZs... pa la rZsurrection de
JZsus d@ntre les mortsk (1 P 1, 3); il nous a CengendrZs d@n germe incorruptibleE
(1P 1, 23), danslaparticipaion” Ch naure divineE (2 P 1, 4)Q Et faisant alluson”
Jn 1, 12s il gjoute: CCelui qui n&t aing est enfant de Dieu plus encore que de ses
parentsQs,

Pour affirmer le plein rZalisme ou la teneur proprement ontlogique de notre
filiation prZsentZe comme un engendrement divin dans |@ngendrement du Christ
ressuscitZ, note auteur Zvoque ~ |@ppui les trois grandes traditions nzo-
testamentaires qui en parlent, les traditions paulinienne pZrinienneet johannique La
conviction de notre auteur est s forte” cet Zgard qu@d en vient ~ se demande s@l Ghe
conviendrait [...] pas d@viter le mot CalopionE dans la tradudion des textes
pauliniens4, puisque la prZsence de IEsprit prouve, selon I@\p™e, que nous
sommes rZellement des fils (Ga 4, 6). L&Esprit Saint, sjoute-t-il, est la puissance

lui-meme et en IGttirant ~ ui dans la meme puissance de IGsprit. La sortie lointaine est auss
|Ontime prZsence rZciproquedo.c., 157-158.

130.c., 85-86.
14 Plys haut, Durrwell reconnét que Paul Qutilise le mot (huiothesia) qui, dansle langage profane,
exprime |Gdopion filide. Mais, poursuit-il, il I@ntend dans le sens Zzymologique le fidele est

rZellement CongituZfilsEGo.c., 85.



crZante et engendrante, par lui Dieu est Pere en vZritZ il est un Esprit defiliation et
nonpas d@dopionCs.

Durrwell ne se contente pas d@ffirmer, en vertu des sources scripturaires, le fait
de notre filiation-engendrement et son plein rZalisme, mais il entre encore en elle
pour en dZloyer le contenu et, par ce biais, en accentuer encore la condstance
ontlogique Suivonsle danssarecherche

Les croyants sont des fils de Dieu parce quids sont Cunen Christ JZsusE,
formant avec lui uneunitZ personnéleOet, cela, Gen raison de la personne du Christ
en laqudle ils sont, de qudque manisre, assumzsQ C@st donc” jude titre que saint
Paul peut dire qu@s sont dans le Christ (cf. 1 Co 1, 30). Qls existent, continue
Durrwell, en lui et partagent ce qui poutant lui est strictement personnd, sa mort et
sa rZsurrection: ils sont des fils dans|la filiation me me de JZsusQe.

GQui pourrait expliquer, se demande notre auteur, cette espece d@mplantation
des fideles dans le Christ, pa laqudle ce qui est propre au Christ leur devient
personnd?0 Au plan des relations humaines, il note que des stres qui s@iment
peuvent tre marqu en leur Je par le lien deleur communion au point quele vouloir
de I@n devient, dans une certaine mesure, celui de |@utre et que chacun vit qudque
peu par |@utre. Mais tout cela est dZpassZ dansle cas qui nousoccupe Car (ersonne
n@st enracinZdansle Je d@n autre au point de pouvor dire, comme Paul au sujet du
Christ: il vit en moi, il parle en moi, sa souffrance est la mienne et c@st de sa mort
queje mourraiQ Et alors comment expliquer ce surplus, ce cas absolument unique?

Durrwell se rAsreici = I@Esprit pereu en |@ccurrence et probablement dans le
sillage des textes scripturaires d4” citZs comme Qe lien d@mour et de mutudle in-
existence entre JZsus et le discipleQ GDr, poursuit-il, on sait quel@sprit joueun r™g
personndisateur’ et que tout ce qui caractZrise la personnereleve de 1uiQ 1l en
dZcoule queQa personnedu Fils est dotZe par lui d@necapacitZillimitZe d@uveture
et d@ccudlOsi bien que Ghon seulement IGtre humain de JZsus est assumZ, par
|Esprit, dansla personnedu VerbeQ mais encore que par lui, les croyants sont” leur
tour GassumZs dansle Christ et partagent safiliationO

150.c,, 86.

16 C@st Durrwell qui souligne

17 Durrwell renvoieici explicitement ~ son ouwage L@Esprit Saint de Dieu, Paris, 1983,54.86.1009.
122 139 146 151-153 160s



Cela dit, il ne s@git pas d@dentifier purement et simplement la filiation des
croyants ~ celle du Christ qui, comme en tZmoigne | criture (surtout s. Jean), reste
sui generis. Et de fait, Qandis que I®tre humein de JZsus est personndisZ sans
mZdiation [...] par le Verbe Zernd, les fideles sont incorporZs au Christ en son
humanitZ, ils le revetent, font corps avec lui...3s. Et Durrwell de prZciser encore sa
pensZe; Qs [les croyants] sont unis au Christ I” o se rZalise le mystere deleur salut,
o+ JZsus est allZ de ce monde au Pere, se laissant entierement transformer en son
propre mystsre filialQ Bref, ils sont fils du Pere dans la communion au Christ en son
«tre humain, danssa mort et sa r ZsurrectionoQ

E premiere vue, cette affirmation semble ne pas rendre pleinement compte de
|@xpZience de Paul cristallisZe en Ga 2, 20 d@pres laqudle c@st le Christ, Fils de
Dieu, qui est le sujet d@ttribution de ce qui est propre ™ I@\p™t, dela profondeur de
sa pesonne Comment donc combler cette insuffisance appaente de la pensZe? On
pourait le faire, pense notre auteur, en se reprZsentant les choses de la fason
suivante: GCe n(@st pas le Verbe en son «tre Zernd qui est dZignZ comme la
profondeur de la personnede |@\p™e, mais le Christ en sa CpesonnaitZE humeine,
en ce centre de son «tre humain o« il est la source humeine de ses actesO Apres
avoir, avec K. RAHNER, rappdZ |@xistence d@n Je humein en JZsus compris dansla
foi des grands condles christologiques en la pleine humenitZ de JZsus, il rZcapitule sa
pensZe en y gjoutant une derniere prZcision. ans la capacitZ illimitZe que |@sprit
Saint confere ™ son amitiZ, JZsus vit en Paul et le fait vivre. Tandis quel®tre humain
de JZsus est assumZ immZdiatement dans la personne du Verbe Zernd, les fideles
sont saisis dansCh personnaitZE humaine de JZsus qui mZdiatise leur communion
au Verbe Zternd. JZsusest, en son «tre humein, le mZdiateur de notre filiation@Ge.

Par-del” cette interprZation suggestive de la filiation GadopiveOtoute centrZe
sur la personndisation du croyant attribuze ~ |@&sprit rersonndisateurOet, par lui, °
la QrersonnditZOhumeine du Christ pascal mZdiatrice dela communion” la personne
du Fils, 1®@n voit que Durrwell ne peut la proposer qu@n raison de son insstance sur
le plein rZalisme de notre filiation-engendrement. Comment en effet chercher *
rendre compte du mystere selon un tel degrZ de profondeur sans admettre qud est de

18 C(st | Guiteur qui souligne

19 C@st moi qui souligne

20 C@st moi qui souligne

21 Pour les citationsind uses dansles derniers paragraphes de mon expo<Z, voir o.c., 86-88.



condstance onlogique? En cela, Durrwell ne fait du reste que sdnscrire dans la
foulZe de la foi apogolique qudl a bien pris soin de placer en tete de sa r&lexion
thZblogique comme c@st aussi sur la base de cette meme foi qu® s@ppliquea ”
approfondir la portZe de notre filiation pourlavie morale.

3. La morale chrétienne, une vie filiale dans la priere du Fils

Pour Zviter que la thZblogie soit une science vaine, pareille ©~ Qune cymbde
retentissante (cf. 1 Co 13, 1)Q Durrwell termine son ouvrage avec un chapitre sur
|@gir chraien ou sur Qa vie filiadle®2. ConformZment ~ la conaeption de son livre
toute centrZe, comme nousle savonsd4”, sur le mystere du Pere liZ, dans |@Esprit, ~
la P%gue du Fils, notre auteur se propose dOffrir au lecteur Qune image du Christ
danssavie filiale, dn Christ qui conndt le Pere et I@ime et qui invite le disciple "
entrer avec lui dans sa priante communion avec le Pere, jusqu@u jour o il le prendra
dans sa mort filiale et, le faisant n&dtre avec lui, I@ntroduira dans le face-"-face avec
le Pere@3. Comme on peut le condater, la matiere est ici vaste et complexe. Elle va
dela christologie " |@schatologie en passant par |@Gnthropologie filiale dAinieici en
termes de communion au Pere par le patage de la priere du Fils. Pour abrZger et
viser plus directement |@bjet de cette section du prZsent exposZ, c@st sur ce dernier
point que se fixera notre attention en nousinterrogeant sur la rZalisation conaete de
ce patagedelaprierefiliae.

Pour toudher plus szrement la cible, prenons un peu de recul. Dans les pages
durwelliennes consacrZes au commentaire du Pater, la priere de demande appaa’t
comme un AZment central2:. Par contre, un peu avant, il sGtait montrZ plut™itZservZ
" 1@ndroit de ce type de priere. Prier, pense-t-il en subdance, ne condste pas
informer Dieu de nos besoins, ni ~ le flZchir et ~ le rendre bon, ni ~ devancer son
action pour la mettre en mouvementzs. Faut-il des lors penser que Durrwell redonre
d@ne main ce qud avait repris de I@utre? Comment expliqua cette appaente
contradiction? Examinons les choges de plus pres en gardant bien prZsente ™ |@sprit
notre question de dzpart.

22 syr I@Ghique qui Zmerge de |@euvre durrwellienng voir J. TEIXEIRA DA CUNHA, O evento do
Filho adwento do horrem. A relas<o do honmem a Cristo pasal fonte da Zica na obra de F.-X.
Durrwell (BHT., 1), Porto, 1989 275p

20.c, 193

24 Cf. o.c., 232

25 Cf. o.c, 227.



Dans son commentaire du Notre PereO compos pratiquement que de
demandes, Durrwell montre comment la plupat d@ntre elles sont le dZalquede la
priere du Fils queles fils peuvent faire leur parce quds sontinszZs en lui, engendrZs
avec lui. E propos des trois premieres demandes (rAvZation du nom du Pere;
|Gwvenement de son Regne |@ccomplissement de sa volont?) par exemple, il Zerit
quele Pere @n remet ~ son Fils et ™ ceux qui, en lui, sont ses fils pour assurer ses
intZr+tsQ 11 explique cette affirmation surprenante de la maniere suivante; (Dieu est
Pere dans|@mour. Quiconqueaime profondZment est hunble; il est heureux devivre
pourcelui, mais aussi par celui qud@l aime, de se recevoir pour aing dire delui. Il lui
veut tant de bien qull voudrait n®tre quepar lui. Le Pere de qui tout vient, continue-
t-il, ne se veut pas supzieur ~ ceux qu@d engendre; il dZsire que son Fils et ses fils
partagent tout avec [uiGs.

Queque chose d@ndogue se passe dans le cas de la demande du pardon des
offenses de la secondepatie du Pater. Durrwell note d@bord que dans sa priere, le
disciple ne s@pproche pas de Dieu dans la crainte. Le pardon est premier, antZrieur
au pZhZet jamais aboli par lui. Comme |@nfant prodigue qui s@bandonneau pere
qui ne reproche pas, mais embrasse, |Glomme va vers un pardonqui existe d4”. Puis,
il continue OLa dZmarche du retour, le fils |@ntreprend avec le Fils a'nZ JZsus n@
jamaiseu” se faire pardonne unefaute, il Zait cependant venu dans le pays lointain
des enfants prodigues, afin de devenir la route de leur passage versle Pere. Quand le
pZcheur se dZide C& me lsverai et jGrai ~ mon PereE (cf. Lc 15, 18), il sejoint au
Christ qui dit CRur quele mondesache quej@Gime mon Pere .... levez-vous partons
d@ciE (Jn 14, 31), car Clheure est venue de passer de ce monde au PereE. Toute
convasion s@ccomplit dansla pdguede JZsusa'.

Nousnous demandions plus haut sous quel mode s@ffectuait le partage de la
priere de JZsus par les croyants. En consdZration de ces deux blocs de rAlexion issus
dela priere chriienne par excellence, I@n peut dire qu@ condste ™ prier ensemble
pour le Pere sur la base de la co-ghZation des fils avec le Fils, co-gZhZation qui
ne peut se produire quedans|@an d@ne montZe communevers le Pere " travers la
Croix.

26 0.c., 232233.C@st |Quteur qui souligne
21 Q.c., 237.



Ce patage est aussi ce qui judifie la priere de demande Mais = ce propcs
jusement, onad4”~ congatZ unecertaine rZserve de Durrwell. E lalumiere de notre
condusion, Nous saisissons mieux maintenant que le texte citZ plus haut ne powait
gue renvoya ~ une caricature de la vraie priere de demande Du reste, cela est
confirmZ par les observationsqui suivent immZdiatement le texte rappartZ oe 1Quteur
dzcrit, en noir sur blanc, la vZitable GGestaltOde cette priere. On remarquera qud
reprend la subgance des donns de notre conduson en'y gjoutant qudques nuances:
(La priere] reconndt Dieu en sa paernitZ, consent ~ elle, se laisse engendrer par
elle. SAI est vrai quela priere est une montZe vers Dieu, on peut dire aussi qu@le est
unemontZe de |Momme vers sa naissance. LMomme qui prie se laisse lover vers sa
propre origine o+ le Pere engendre son Fils; c@st ains qu® monte vers DieuO Et il
ajoute en visant le Christ: Orelle a AZ la priere pascale de JZsus En sa mort
glorifiante, il n@ pas informZ son Dieu et Pere, il ne @ pas flZchi ~ sabonk, il nG
pas modifiZ ses desseins il s@st soumis, il a congenti, et son Pere |G amenZ” la
plZnitudedela naissance filiale(e. Dans un registre andogue Durrwell a cette phrase
Zonnante qui pourait bien rZcapituler ce que nous avons dZcouvert, par un autre
chemin, ~ proposde la priere, coeur de la Grie filiaeOou de I@gir chraien: AAu
commencement Zait la Priere et la Priere s(@st faite char, afin que les hommes
s@ssodent " elle et participent ™ |Gterndle filiation.

Conclusion

Q.a vZitZ est symphoniqued dit HANS URS VON BALTHASAR. Qui dit
Qymphonigueddit certes splendeur rayonnante et attrayante de la vZitZ mais auss
complexitZ de la vZitZ E proposdu contenu de mon exposZ, j@i A7 obligZ d@soler
un theme de I@nsemble de la grande symphonie durrwellienne sur le Pere qui,
comme c@st le cas en certaines lignes mAodiques de la neuvieme symphorie
d@NTON BRUCKNER (18241896 pa exemple, se rattache, sous forme de liens
immZdiats ou d@lusons hamoniques subtles = rZsonances multiples, ~ de
nombreux autres themes. Chez notre auteur un theme n@st jamais aussi linZaire que
mon expo<Z - quele P. Durrwell me le pardonné - pourait le laisser croire. 1| Avoque
d@utres themes, il se subdivise presque” 1@nfini, il Zclate dans toutes les directions
C(st ce qui rend |@euvre durrwellienne” la fois si attirante et si difficile ~ saisir.
Les logiciens simplificateurs ou allergiques "~ |@sthZique thZblogique doivent ici

28 0.c., 227.
290.c., 224
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rendre les armes... C@st que pour Durrwell |@bjet de la thZblogie n@st pas un corps
mort donton s@ppliqueait ~ identifier et~ classer les composantes. Il est unevzitZ
vivante, la vZitZ du Dieu vivant lui-meme qui Gappaa’tOen Celui qui a dit ejgw
eijm hJaj hvga kai UhJzwhv Qe suis laVZitZ et 1aVieO(Jn 14, 6).

On pourrait aussi trouver en cela la raison pourlaqudle |@euvre de Durrwell a
connu, au cours des quaante ans de sa conoeption, une Zvolution congante et un
enrichissement incessant®. E cet Zgard, bien des thZblogiens identifient ~ jugte titre
notre auteur ~ celui qui a redZcouveat la dimengon salvifique delarZsurrection, mais
ilsenrestent|”. llsonttort. Car Durrwell est celui qui, ~ partir delarZsurrection elle-
me me sans cesse approfondie, a dA/eloppZ par exemple, un De Deo Trino intZgrant
la plus pure seve du personndisme contemporain3, unechristologie de |@sprit Saint
impressionnante®2, une thzlogie renouvelZe des sacrements culminant dans
|Eucharistiezs, unethZologie de |a filiation parfaitement intZgrZe, comme j@i essayZ
de |@ludrer ici rapidement, dans I@n haut du mystere trinitaire et dans |@n bas du
mystere pascal®, bref unevzritable somme thZlogique de grande envergure. Et tout
cela au service de la quditZ contemplative de la vie chrdienne Ce quej@i rappatZ
dela pensZe de Durrwell sur la prisre n@st au fond quel@xpression dinethlogie
quel@uteur lui-meme avoueavoir coneue”™ genouxs. Et aind nousrevenons™ notre
point de dZpat: la thdlogie est stZrile si elle n@st pas une invitation pressante O
vivre en relation filiale avec Dieu, ce Dieu qu®n ne peut vraiment conndtre quedans
cette relationO

Réal Tremblay C.Ss.R.

30 Clest un des mzrites incontestables de la rZcente these dodorale de J. MIMEAULT d@voir
dZmontrZ ce point. Voir: La sotZriologie de F.-X. Durrwell. Expo<Z et rAlexions critiques (Tes
Gregoriang, Serie Teologia, 20), Ed. Pontficia Universit™ Gregoriana Roma 1997,473p.

31 Cf. LePere...

32 Cf. LEsprit Sant de Dieu, Paris, 1983 180p

33 Cf. L@Eucharistie sacrement paal, Paris, 1980,214p.

34 Cf. mon article: La mort du Christ, unenaissance filiale. ExpoZ et Avaluation dela pensZe deF .-
X. Durrwell, dans StMor 26(1988) 231-242. Dans son article qui prZsente au pubiic italien la
tradudion itaienne du livre Le Pere, T. FEDERICI note Zgdement I@mportance que Durrwell
attache” lafiliation (dansOss.Rom, 21.2.96, 8).

35 Voir le tZmoignage que Durrwell donne” cet Zgad dans M. BENZERATHEA. SCHMIDEY.
GUILLET (Zd.), La P%oqueélu Christ mystere du salut (LD., 112), Paris, 1982 9-13.
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